


Политическое управление в статье  рассматривается  как 
процесс взаимного политического влияния государства и 
гражданского общества. Понимание политического 
управления раскрывается через феномен 
пропорциональности между государственным 
управлением, самоорганизацией граждан и местным 
самоуправлением, основанной на демократических 
принципах и механизмах. 
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Большинство современных общественных 
аналитиков политической сферы в России и в мире 
принимают как данность то, что предметом их 
исследования является «политика» как совокупное 
состояние социально-политических институтов и 
социально-политических связей в данном месте и на 
данном, более или менее протяженном временном 
отрезке. При этом, как правило, в основном 
специалисты по политической философии, теории и 
методологии политической науки проявляют 
внимание к тому обстоятельству, что само по себе это 
совокупное состояние институтов и связей между 
ними возможно как результат соблюдения 
определенных начальных условий, наличия своего 
рода объективных закономерностей. 

Иначе говоря, «политика» может состояться как 
процесс, имеющий привязку к месту действия и 
времени, в том случае, если во взаимном 
пространственно временном расположении 
социально-политических институтов и связей между 
ними соблюдена определенная пропорциональность, 
ведущая к относительной динамической 
устойчивости  параметров структуры и функций 
существующей политической системы. Это состояние 

динамической устойчивости или гомеостаза (если 
употребить понятие из арсенала этнологии) 
политического процесса перманентно присутствует в 
политическом процессе как его цель.  Рано или 
поздно политическая система во всех социумах 
приходит к такому состоянию пропорциональности 
во взаимодействии своих элементов, которое 
соответствует гомеостатическому состоянию, 
находящему свое публичное выражение в 
политическом режиме, формах правления и 
государственного устройства.  

Эти пропорции проявляются в 
институциональных условиях функционирования 
всех сфер жизнедеятельности общества (политики, 
культуры, экономики), задают направления развития 
и определяют характер  политического управления. 
Политическое управление по своей сути является 
динамической сущностной характеристикой 
политики, в свою очередь зависящей от внутренней 
пропорциональности института власти и 
методологии её осуществления. Практика 
показывает, что степень управляемости сферами 
жизнедеятельности общества имеет свои пределы.1 
Постоянное внутреннее стремление всех систем, 
включая и политические, к оптимизации внутренних 
связей, не всегда совпадают с целями  внешнего 
управления, управленческие практики 
свидетельствуют о том, что в политическом процессе 
присутствуют революционные и эволюционные 
фазы, фазы упадка и подъема. В этом смысле 
представляется правомерным говорить о постоянном 
присутствии в политическом управлении феномена 
пропорциональности, определяющего динамическую 
устойчивость политического процесса.   

 
 
 

Феномен социально-политической 
пропорциональности  

 
 
По происхождению феномен социально-

политической пропорциональности является 
производным от естественных свойств и норм 
функционирования конкретного социума. Немало 
важным является и то, что он одновременно является 
также порождением определенного состояния 
человеческих взглядов на саму политику и 
интеллектуальные (научные, в первую очередь) 
способы ее освоения.2 И, как показывает практика, 
взглядов не всегда адекватных, иллюзорных. 

Заметим, что стройность научного 



представления о социально-политической 
реальности со времен рождения античной 
политической мысли как некий императив развития 
переносилась и на политический процесс, придавая 
последнему пропорциональность в тех звеньях, где 
естественный ход вещей (скажем, биологические и 
этические пороки политических лидеров или 
суеверия народа) мог спровоцировать нарушение 
пропорций.  До XIX в., до начала эпохи 
доминирования теорий демократии, наиболее полно 
воплотившей в себе научный идеал социально-
политической пропорциональности, в ряду 
ориентиров цивилизационного развития такие 
нарушения встречались довольно часто. Примерами 
могут быть эволюция империй античности и 
Средневековья. В имперскую эпоху Рима внешние и 
внутренние задачи развития приносились в жертву 
амбициям политиков, политических группировок и 
гигантские ресурсы растрачивались, например, на 
подкуп плебса, его ублажение «хлебом и зрелищами». 
Это нарушало основные пропорции полисной 
демократии как исходной системы, давшей жизнь 
империи, и в итоге привело ее к гибели. Примером 
может быть так же эпоха «крестовых походов». Тогда 
волна суеверий и смешанных с фанатизмом 
политических амбиций захлестнула 
западноевропейские социумы настолько, что 
изменила естественные пропорции системы, 
именуемой «феодализм» настолько, что появилась 
возможность становления «третьего сословия». А 
последнее начало борьбу за принятие обществом 
новых представлений о пропорциональности 
различных сфер жизни, что наиболее полно 
выразилось, если пользоваться веберовской 
терминологией, в «этике протестантизма». В свою 
очередь, эту новую пропорциональность подорвала 
эпоха религиозных войн Нового Времени, во время 
которой тот же фанатизм и политические амбиции 
вождей католического и протестантского лагерей 
довели европейские сообщества до состояния 
культурного и экономического хаоса. На этом фоне 
закономерно актуальным был призыв европейских 
просветителей к восстановлению гармонии всех сфер 
человеческой жизнедеятельности на почве научного 
знания и простого здравого рассудка. 

Абсолютное большинство известных политико-
философских и политологических доктрин имеют 
логический смысл и культурную ценность, как 
правило, постольку, поскольку более 
последовательно, чем текущая человеческая 
практика, реализуют в своей собственной структуре 
устремленность общества к пропорциональной 
сбалансированности в развитии. В случаях 
нарушений пропорций в жизнедеятельности социума 
наука предлагала обществу и политическим элитам 
образцы действий, способствующих к возврату к 
оптимальному для своего времени состоянию. 
Поэтому можно наблюдать, как исторически при 
содействии научного знания различные социумы 
приобретали навыки все более и более 
последовательного взаимного поддержания 
пропорциональности всех сфер своей 

жизнедеятельности. 
К приведенным выше оценкам, которые мы 

сегодня воспринимаем как нечто само собой 
разумеющееся, и на этом основании принимаем за 
определенную априори любые рекомендации по 
соблюдению в политике устойчивых и проверенных 
историческим опытом социума и государства правил 
политической игры (из-за чего и возникают, время от 
времени,  разговоры о ненужности политической 
науки, исторической науки и т.д.), добавим, что 
европейская научная мысль шла очень сложным 
путем два столетия, если принять за исходный рубеж 
начало XIX столетия. Тогда в гуманитарном знании 
утвердилось мнение, что с опорой на одни лишь 
доводы здравого рассудка невозможно 
гармонизировать социально-политические 
отношения в духе рекомендаций Ж.-Ж. Руссо и Ш. 
Монтескье, а надо учитывать объективные 
системные свойства социально-политической жизни. 

Проявления феномена пропорциональности во 
взаимодействии науки и практики стали наиболее 
заметными там, где возникает возможность (как на 
уровне массового, так и научного сознания) 
структурировать важные для социально-
политического развития потоки информации. В 
окружающей реальности показательны факты и 
тенденции, которые при помощи универсальных 
понятий включаются в схему научной теории. Так 
формируется научное представление о сферах 
человеческой активности, между которыми должна 
быть соблюдены определенные пропорции. Эта 
первичная научная модель экстраполируется на 
реальные процессы, где при помощи нее 
обнаруживаются дополнительные, новые качества 
пропорций естественных свойств и норм 
жизнедеятельности, и феномен пропорциональности 
начинает приобретать качество универсальной 
реальности и научной аксиомы. При помощи 
последней уже можно исследовать любую социально-
политическую структуру, с заранее определенной 
задачей выполнить ее научное описание таким 
образом, чтобы было очевидно соблюдение в ее 
развитии пропорциональности либо ее нарушение. 

Тысячелетия в определенных пропорциях 
выдержана динамическая структура человеческой 
активности как таковой. В ней есть экономическая 
составляющая: производство, обмен и распределение 
благ как продуктов человеческого труда, 
обеспечивающих существование и развитие человека 
и общества в целом. Есть социальная составляющая – 
производство и воспроизводство связей, отношений 
между людьми, потребление благ и ценностей, то 
есть воспроизводство жизни общества и 
общественной жизни человека. Наконец, есть 
политическая сфера – регулирование (управление) 
реально существующим обществом, процессами и 
отношениями, происходящими в нем, и сфера 
духовная – производство и воспроизводство 
ценностей (отбор, хранение и распределение благ, 
имеющих положительное значение для 
существования и развития человека и общества в 
целом). Эта динамическая устойчивая 



пропорциональность структуры человеческой 
активности стала базисом для действия 
объективного закона общественного разделения 
труда.  

Суммируя сказанное, можно утверждать, что 
современное гуманитарное научное знание как 
постоянное стремление адекватно осмыслить 
объективную реальность отразило в себе 
устремленность общества к пропорциональной 
сбалансированности в развитии и пропорции 
естественных свойств и норм функционирования 
социума и, будучи включенным в политический 
процесс, стало катализатором, усиливающим 
качество пропорциональности.  
 
 
Государство и пропорциональность  
института власти 

 
 
Динамическая устойчивая пропорциональность 

структуры человеческой активности в процессе 
непрерывного обмена произведенными благами и 
ценностями, постоянно воспроизводит 
необходимость регулирования последовательности, 
очередности удовлетворения все возрастающих 
потребностей. Это в  свою очередь порождает 
политический процесс воспроизводства 
«регуляторов» пропорциональности. Со временем 
универсальным регулятором становится государство, 
и специфика национально-государственного 
состояния пропорций в политических, социально-
экономических и культурных процессах стала в еще 
более значительной мере определяться 
пространственно-временными факторами. Несмотря 
на многообразие политического опыта 
государственно организованных обществ, можно по 
определенным правилам пропорциональности 
выделить общие характеристики  государственного 
регулирования и управления. 

Сегодня каждый знает, что есть три ветви 
государственной власти. Но так же каждый знает о 
существовании в истории человечества такой формы 
организации государственной власти как абсолютная 
монархия, которая практически является 
классическим выражением крайней властной 
диспропорциональности.  Правило деления власти 
между законодательной, исполнительной и судебной 
ветвями является по своей сути основополагающим 
правилом политической пропорциональности. А 
степень концентрации власти в одной из ветвей есть 
та несбалансированная пропорциональность, которая 
отражает специфику национально-государственного 
и культурно-исторического состояния социума. 

Второе основополагающее правило 
политической пропорциональности наитеснейшим 
образом связано  с вопросами теории и практики  
организации взаимодействия гражданского общества 
и государства. Исторический политический процесс 
во всех современных социальных системах привел к 

тому, что управляющая функция государственной 
власти  как социально - политического института 
основана на концентрации в своих руках 
естественных свойств и норм функционирования 
конкретного социума.   

Монополизация права на нормирование 
отношений в обществе стало сутью законодательной 
власти. Никто кроме государства не имеет в социуме 
прав издавать законы, определять основные нормы 
человеческого поведения и взаимодействия. Есть 
только государственные законы (пусть даже идущие 
в разрез с объективными законами человеческого 
развития), все остальное - подзаконные акты, мораль, 
нравственность, религия, миф. Монополия на 
принуждение к исполнению законов есть суть 
исполнительной власти. Имеет право применить 
вооруженное насилие только государство, 
вооруженные силы есть только у государства, все 
остальное «бандформирования». Право разрешения 
конфликтов в социумах стало естественной 
монополией судебной власти. Ни кто кроме суда не 
может признать личность, человека, гражданина 
виновным.  

Но это не значит, что государство контролирует 
абсолютно все сферы гражданского общества. 
Примером этому служат наличие в нем религиозных 
форм регулирования человеческих отношений, 
присутствие в истории революционного опыта, таких 
явлений как терроризм, экстремизм, 
коррупционность и т.п., оказывающих существенное 
влияние на функционирование системы 
государственной политической власти. Если на 
основе норм государства полицейский, 
“отрегулировавший” отношения с помощью 
резиновой дубинки, защищен властью государства, 
то на остальных “регуляторов” государственная 
машина обрушивается, как правило, всей своей 
мощью, дабы защитить свои политические 
монополии. 

Способность гражданским обществом сохранять 
постоянство своего внутреннего состояния 
посредством скоординированных реакций, 
направленных на поддержание динамического 
равновесия, наиболее полно проявляется в динамике 
обмена и распределения благ, ценностей, услуг как 
продуктов человеческого труда, обеспечивающих 
существование и развитие человека и общества в 
целом. Эта способность к гомеостазу есть стремление 
общества как самоорганизующейся системы 
общественных отношений постоянно 
воспроизводить себя3, восстанавливать утраченное 
равновесие, преодолевать сопротивление внешней 
среды, которое создается, в том числе, и 
управляющим фактором государства.4 Естественной 
реакцией на государственное управление является 
самоорганизация общества и общественное 
самоуправление, а состояние пропорциональности 
между управлением и самоорганизацией становится 
определяющим фактором в процессах современного 
политического управления. Известный российский 
политолог Шабров О.Ф.5 делает акцент на том, что 



«функцией предназначения и системным качеством 
системы политического управления является 
поддержание гомеостазиса, адаптация и развитие 
самоуправляемой самоорганизующейся системы – 
общества».  

Развитие системы разделения политической 
власти и становление институтов демократии 
напрямую является отражением проявления 
феномена пропорциональности в современном 
политическом процессе.  Для примера, сегодня всем 
известно, что степень концентрации властных 
полномочий, характеризуемая  
пропорциональностью в три четверти (но не мене 
двух третей), отражает такое состояние властных 
отношений, которое позволяет в полной мере 
реализовать управленческую функцию и  называется 
«квалифицированное большинство» или 
«конституционное». Состояние пропорциональности 
менее приведённого выше примера, позволяющее 
формировать квалифицированное большинство, 
обеспечивает  регулирующую функцию во властных 
отношениях. Гарантированный контроль над 
квалифицированным большинством обеспечивает 
реализацию контрольной функции, а 
гарантированное участие в формировании 
квалифицированного большинства -  блокирующей.  

Другим отражением проявления феномена 
пропорциональности во взаимоотношениях 
государства и гражданского общества в современном 
политическом процессе является создание в XIX – XX 
вв. независимых от правительства эмиссионных  
центров, в руках которых сосредоточено 
исключительное право денежной эмиссии и 
организации денежного обращения. Такая 
финансово-экономическая монополия как 
государственный банк была учреждена, например, в 
России  в соответствии с указом Александра II в 1860 
г.    Федеральная резервная система в США (ФРС) 
(Federal Reserve System) была образована в 1913 г.  
как объединение 12 региональных банков, 
выполняющее функции центрального банка.6 Всем 
известно, что ни кто кроме государства не имеет 
права печатать деньги,  все остальные 
фальшивомонетчики.   

Исключительность права Центрального Банка 
России на осуществление денежной эмиссии 
закреплено конституционно.7 Функции и полномочия 
Центробанк осуществляет независимо от 
федеральных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации и органов местного 
самоуправления.8 Особенность публично-правового 
статуса Центрального Банка выражается в том, что, с 
одной стороны, он не является органом 
государственной власти, но вместе с тем его 
полномочия по своей правовой природе относятся к 
функциям государственной власти, поскольку их 
реализация предполагает применение мер 
государственного принуждения. 9 

Суммируя сказанное, можно утверждать, что 
исторически сложившимся регулятором  
пропорциональности является государственная 

исключительность, монопольное право. 
Взаимоотношения государства и гражданского 
общества в современном политическом процессе 
определяются состоянием определенной 
пропорциональности института власти, которая 
отражает, с одной стороны, специфику 
общеполитических тенденций, с другой, особенности 
национально-государственного и культурно-
исторического состояния социума. 
 
 

Политическое управление как пропорциональность 
государственного управления и самоорганизации, 
самоуправления граждан  

 
Вопросы политического управления обществом 

всегда привлекали внимание ученых со времен 
зарождения политической науки. Эти проблемы 
рассматривались в трудах древних мыслителей, 
философов Возрождения и Нового времени, 
современных политологов.  

Сравнивая модели политического управления в 
условиях глобализации,  известный российский 
политолог Сморгунов Л.В.10 отмечает, что 
демократический проект политического управления 
в век глобализации рассматривается многими 
современными учеными и политиками в качестве 
цели преобразования мирового порядка, которая 
может быть реализована в процессе конструирования 
мира всеми участниками этого процесса. Однако он 
содержит ряд императивных требований, которые 
признаются отнюдь не всеми политическими 
лидерами и государствами. Демократизация 
политических отношений является идеалом, который 
вступает в противоречие с прагматическими 
интересами и устоявшимися ценностями.  

Для понимания причин противоречивости 
современных политических процессов управления 
необходимо ответить на некоторые теоретико-
методологические вопросы. Во-первых, какой смысл 
сегодня вкладывается в понятие политического 
управления и, во-вторых, пропорциональность каких 
методов составляет методологическую основу 
политического управления. 

Современная научная политологическая 
традиция трактовки политического управления 
восходит к трудам Аристотеля, отождествившего 
политику с государственным устройством и 
определившим государство как «общение 
политическое»11, и трудам Платона, установившего, 
что государство это власть, а власть это насилие. 12 
Государственное управление, основанное на насилии, 
логично привело к возникновению 
рабовладельческих монархий и империй, в которых 
развернулась жесточайшая кастовая борьба за  
власть, за право насилия. Разрешение социально-
экономических и политических противоречий на 
основе вооруженной борьбы с уничтожением  или 
порабощением противника (оппонента, оппозиции) 
стало основным методом политического управления,  
абсолютной монополией государственности. 

В политико-правовых учениях понимание 



политического управления становится 
тождественным государственному управлению13. 
Даже идеологический переход значительной части 
человечества от мифологии к христианству и исламу, 
ответившим на некоторые вопросы равенства-
неравенства, прав и свобод, не изменил отношения к 
государственному насилию  как единственному 
методу политического управления. Приобретение 
субъектами политического процесса более высоких 
степеней свободы дало  возможность определённого 
выбора им служения светской власти или церковной, 
что в значительной мере способствовало  
развертыванию политической борьбы за  первенство 
во власти. Обострилось так же и соперничество в 
институализации новых сословных отношений, 
необходимых как родословной элите для сохранения 
и повышения своего статуса, так и освободившимся 
рабам для осуществления социально-экономической 
и политической мобильности с помощью служебно-
сословных лифтов. И как справедливо отметил 
Платон, что  «устанавливает же законы всякая власть 
в свою пользу: демократия - демократические 
законы, тирания - тиранические, так же и в 
остальных случаях. Установив законы, объясняют их 
справедливыми для подвластных - это и есть как раз 
то, что полезно властям, а преступающего их карают 
как нарушителя законов и справедливости». 14 
Примечательно, что так же поступила и христианская 
католическая церковь,  которая руководствуясь  
религиозным учением, изначально основанным на 
вере, внушении и убеждении, установив свои законы, 
не стала менять имеющуюся методологию 
государственного управления и пошла по пути 
«святой инквизиции».  

Началу определенного переосмысления в 
понимании политического управления послужили, с 
одной стороны, процесс секуляризации и, с другой, 
стремление общества устремленность общества как 
самоорганизующейся системы к пропорциональной 
сбалансированности в развитии. Британская Великая 
Хартия вольностей 1215 года, положила начало 
процессу разделения властей и конституционному 
контролю за королевской властью, современным 
принципам демократического способа правления и 
судопроизводства.  В 1689 году принимается первый 
в истории билль о правах человека. Резко ограничив 
власть короля и гарантировав права и свободы 
парламента, он закладывает фундамент английской 
конституционной монархии15. Так в основу нового 
понимания государственного управления была 
положена традиция прав и свобод человека, а 
самоорганизация граждан начала набирать силу и 
приобретать признание как вид политического 
управления.  

В это же время в России родоплеменная элита 
была вынуждена решать судьбу российской 
государственности. Начался процесс христианизации 
Руси и институализации родовой (кастовой) 
стратификационной системы по аналогу с  
Византийской Империей, которая логически 
завершилась формированием российского 
централизованного государства, базирующегося на 

княжеской, боярской власти и крепостничестве 
(фактическом рабовладении).  Вооруженное насилие 
становится основным способом в борьбе за власть и 
методом политического управления в разрешении 
социально-экономических и политических 
противоречий.  «Смутное время»  завершается 
созданием абсолютной государственной монополии 
на власть, которую в 1721 Петр I объявил Российской 
Империей. Даже православная церковь становится 
Духовной Коллегией, получившей вскоре 
наименование Святейшего правительствующего 
Синода, подчиненного императору16. 

Российская Империя стала наследственной 
монархией во главе с императором, обладавшим 
самодержавной властью. Отсутствие иных 
возможностей в осуществлении социально-
политической мобильности вынудили боярские рода 
пойти на службу самодержцу и трансформироваться в 
дворянское сословие. Отсутствие должных свобод у 
крепостного населения породило массовый приход 
«варягов» (немцев, французов, поляков и т.п.) в 
формируемую царской властью дворянскую 
стратификационную систему российского общества. 
Английская демократическая традиция понимания 
политического управления, основанная на признании 
права самоорганизации граждан и их участия в 
политическом управленческом процессе, своего 
отражения в это время в России не нашла. 

Нарождавшиеся демократические движения 
опирались главным образом на два теоретических 
постулата: о благой природе человеке и об 
общественном договоре. Новыми мыслителями 
демократического толка отвергалось представление 
о том, что человек нуждается в применении к нему 
насилия. Единственным обоснованием власти над 
человеком может быть его согласие на 
осуществление такой власти. Наиболее 
распространенным стало  заключение об 
«ограниченном договоре», которое предлагали Джон 
Локк (1632-1704)17 и Томас Джефферсон (1743-
1826)18, согласно которому,  люди признают 
определенную степень государственной власти, но в 
то же время сохраняют за собой некоторую степень 
власти или ряд прав, которые правительство не 
может нарушать. Примером реализации данной 
концепции в истории могут послужить Декларация 
независимости и Билль о правах человека  в США -  
первые 10 поправок к конституции 1787 года 
принятые в 1789 году и вступившие в силу в 1791 
году.  Билль провозглашал свободу слова, печати, 
собраний, религиозного исповедания, отделение 
церкви от государства, неприкосновенность 
личности, собственности и др.19 Несколько иная 
трактовка  прав была предложена  Великой 
французской революцией, принявшей 26 августа 
1789 года документ,  ограничивавший права человека 
правами гражданина -  Декларация прав человека и 
гражданина20.  

Либеральная традиция позволила создать 
благоприятные условия для бурного развития 
профессиональной, классовой стратификационной 
системы, оказавшей определяющее влияние на 



наполнение новым содержанием понимания 
политического управления, основанном на 
общественном договоре и, как было отмечено уже 
выше, признании права самоорганизации граждан и 
их участия в политическом управленческом процессе. 

В становлении и развитии демократических 
режимов государственного управления на основе 
расширения народного волеизъявления, прав 
парламентов, складывалась политическая 
самоорганизация граждан.  Она зарождалась как во 
время электорального и парламентского цикла, когда 
возникали  политические партии,  так и  вне его, 
когда церковь, коммерческие образования, союзы 
предпринимателей и другие общественные 
объединения, профсоюзы и т.п. инициировали 
создание политических партий21. 

Социально-политическая самоорганизация 
граждан становится равноправным видом 
политического управления наряду с 
государственным. Лоббирование корпоративных и 
государственная защита общественных интересов, 
прав и свобод человека становятся неотъемлемым 
атрибутом демократических политических режимов. 
В настоящее время ни у кого не вызывают сомнения 
по поводу выполнения управленческих, 
регулятивных  функций в общественной системе  
политическими партиями, профессиональными 
союзами, институтами лоббирования, собственности 
и т.п. Более трех веков человечеству потребовалось 
для закрепления в политической теории и практике 
такого подхода к пониманию политического 
управления.  Только в ХХ веке пройдя через горнило 
двух мировых войн, сложилось осознание того, что 
вся наша история это история войн и военных 
конфликтов, в основе которых лежит абсолютное 
преобладание в государственном, а, следовательно, и 
политическом управлении метода принуждения.  

10 декабря 1948 года Генеральной Ассамблеей 
ООН была принята Всеобщая декларация прав 
человека. Она провозгласила всем народам и 
государствам в качестве задачи  стремление путем 
просвещения и образования содействовать уважению 
этих прав и свобод, обеспечению, путем 
национальных и международных прогрессивных 
мероприятий, всеобщего и эффективного признания 
и осуществления их как среди народов государств-
членов Организации, так и среди народов 
территорий, находящихся под их юрисдикцией.22 Тем 
самым было институализирована тенденция к 
закреплению и доминированию в политическом 
управлении методов, основанных на договоре, 
убеждении. 

Дополнительное время еще потребовалось для 
признания того, что заключение соглашений в 
области управления на основе территориального 
права граждан участвовать в управлении 
государственными делами так же является 
важнейшей основой  любого демократического строя 
- 15 октября 1985 года была открыта к подписанию 
Европейская хартия местного самоуправления.23 Как 
фактически сформировавшийся институт 
гражданского общества территориальное 
самоуправление начало приобретать де-юре еще и 
статус политического института, выполняя 
существенную долю управленческих, регулятивных 

функций, ранее присущих государственному 
управлению.  

Таким образом, на рубеже ХХI века становится 
все более насущной потребность в новых подходах к 
политическому управлению и самому пониманию его 
эффективности, складывается понимание 
политического управления как некой 
пропорциональности между государственным 
управлением, самоорганизацией граждан и местным 
самоуправлением, основанной на демократических 
принципах и механизмах. В методологии 
политического управления наметилась тенденция 
перехода от состояния абсолютного преобладания 
метода принуждения  к его сбалансированности с 
методом убеждения. Представляется, что 
актуальность дальнейших научных исследований в 
сфере политического управления продиктована тем, 
что «в течение последнего десятилетия научная 
наработка базовых представлений о перспективах и 
механике построения гражданского общества в 
России не слишком продвинулась вперед».24 Оценки 
причин неудачи с гражданским строительством и 
сегодня устойчиво колеблются в спектре от 
признания изначально плохим либерального плана 
строительства гражданских отношений до признания 
исконной несовместимости основ российского 
государства и общества с принципами и институтами 
либеральной демократии.25  
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