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Эволюционные изменения в современной 
российской политической системе, связанные с 
принятием поправок в Конституцию Российской 

Федерации, на новом качественном уровне ак-
туализировали вопросы модернизации системы 
государственного и муниципального управления. 
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Актуальность институционального анализа сфор-
мированной поправками политической повестки 
дня связана, с одной стороны, с существенными 
изменениями в распределении конституционных 
полномочий между ветвями власти, которые ин-
ституционально и организационно переформати-
руют взаимодействие между государственными и 
муниципальными органами управления в системе 
публичной власти, с другой стороны, потребно-
стью политологического анализа опыта институ-
ционально-организационного транзита системы 
государственного и муниципального управления 
современной России и оценки вклада современ-
ных политических практик в развитие теории 
демократии.

Основополагающим элементом теорети-
ческой конструкции в теории демократии вы-
ступает политико-правовая модель механизма 
разделения властей, определяющая нормы, 
правила и процедуры процессов распределения 
и перераспределения публичных властных полно-
мочий1. Основы теории разделения властей были 
оформлены в эпоху Нового времени на основе 
европейских политических практик, которые 
выступили свое образным подведением итогов 
сложным и противоречивым процессам реформа-
ции, династических войн и революций, изменений 
технологического уклада и социально-экономиче-
ской структуры, формирующихся национальных 
государственных сообществ. Томасом Гоббсом, 
Джоном Локком, Шарлем Луи Монтескье, теоре-
тически обосновывалось, что, с одной стороны, 
политический процесс разделения властей на-
чинается с общественного договора, тем самым 
формулируя основополагающий принцип «дого-
ворной» теории происхождения демократического 
государства. С другой стороны, они по-разному ви-
дели итоги этого разделения. Например, Т. Гоббс, 
рассуждая о форме правления в государстве, опре-
делил в своем главном произведении «Левиафан», 
что «власть суверена в государстве должна быть 
абсолютной. Таким образом, как доводы разума, 
так и Священное писание ясно свидетельствуют, 
на мой взгляд, что верховная власть независимо от 
того, принадлежит ли она одному человеку, как в 
монархиях, или собранию людей, как в народных 
и аристократических государствах, так обширна, 
как только это можно себе представить»2.

Другой известный английский мыслитель 
Джон Локк, размышляя о форме правления, вы-
сказывался о том, что «политическая власть – это 
та власть, которую каждый человек, обладая ею 
в естественном состоянии, передал в руки обще-
ства и тем самым правителям, которых общество 
поставило над собой с выраженным или молчали-
вым доверием, что эта власть будет употреблена 
на благо членов общества и на сохранение их 
собственности… И, следовательно, эта власть не 
может быть деспотической и абсолютной, распро-
страняющейся на их жизнь и богатства, которые 

насколько возможно, должны сохраняться; напро-
тив, это должна быть власть, которая создавала бы 
законы и предусматривала бы за их нарушение та-
кие наказания, которые способствовали бы сохра-
нению целого, отсекая такие части, и только такие, 
которые настолько уже испорчены, что угрожают 
целому и здоровому, без чего никакая суровость 
не является законной. И эта власть проистекает 
лишь из договора и соглашения и из взаимного 
согласия тех, кто составляет сообщество»3.

Основоположником «договорной» теории 
происхождения демократического государства 
принято считать также и французского философа 
Шарля Луи Монтескье, «который развивал кон-
цепцию функциональной роли религии, необхо-
димой для поддержания порядка в обществе и его 
нравственности». В главном сочинении «О духе 
законов», рассуждая о форме правления в госу-
дарстве, пришел к выводу, что «республиканское 
правление – это то, при котором верховная власть 
находится в руках или всего народа, или части его; 
монархическое, – при котором управляет один 
человек, но посредством установленных неиз-
менных законов; между тем как в деспотическом 
все вне всяких законов и правил движется волей 
и произволом одного лица»4.

Подводя итог рассуждениям о творчестве 
ученых-основоположников теории договорного 
демократического государства, делаем первый 
вывод: Т. Гоббс – сторонник общественного до-
говора о разделении власти в рамках абсолютной 
монархии, Дж. Локк – сторонник ограниченной 
общественным договором (конституционной) 
монархии, Ш. Л. Монтескье – сторонник ре-
спубликанской формы правления как правового 
государства, парламентской демократии. Гоббс 
и Монтескье в основе общественного договора, 
наряду с разделением властей, видели также рас-
ширение политических, экономических и граж-
данских прав и свобод. Тем самым они фактически 
обосновывают возможность функционирования 
государства в демократическом режиме как в 
республиканской, так и конституционно-монар-
хической формах правления.

Свой эксклюзивный политико-правовой 
опыт в «договорную» теорию демократического 
государства и разделения ветвей власти внесли 
американские государственные деятели, сыг-
равшие ключевую роль в основании и станов-
лении американской государственности, – Джон 
Адамс, Бенджамин Франклин, Александр Гамиль-
тон, Джон Джей, Томас Джефферсон, Джеймс 
Мэдисон и Джордж Вашингтон. Трое из них 
(Гамильтон, Мэдисон и Джей) являются авторами 
«Записок Федералиста» – 85 статей в поддержку 
ратификации Конституции США.  Гамильтон, 
Мэдисон и Джей были уверены, что для даль-
нейшего процветания необходимо создание го-
сударственного органа власти – правительства: 
«…народ должен передать ему, как только оно 
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будет учреждено, часть своих естественных прав, 
с тем чтобы наделить его необходимой властью. 
Поэтому стоит подумать о том, что больше соот-
ветствует интересам американского народа – оста-
нется ли он единой нацией, с одним федеральным 
правительством или разделится на отдельные 
конфедерации, наделив руководство каждой из 
них теми же властными функциями, которые 
предлагается отдать единому национальному 
правительству»5.

Важный аргумент приводят Гамильтон, 
Мэдисон и Джей в поддержку ратификации Кон-
ституции США, рассуждая о том, что «для обеспе-
чения мира чрезвычайно важно, чтобы Америка 
соблюдала международные нормы...»6. В целом 
систему органов власти они рассматривали сле-
дующим образом: «Когда будет сформировано 
эффективное общенациональное правительство, 
лучшие люди страны не только согласятся рабо-
тать в нем, но и будут назначаться на руководящие 
посты в этом правительстве. Город, округ или 
какая-то влиятельная группа смогут послать пред-
ставителей в законодательные собрания штатов, 
в сенаты или суды, или на какие-то исполнитель-
ные должности»7. Рассуждая о необходимости 
поддержки ратификации Конституции США, 
они исходили из эффективного и справедливого 
построения органов управления.

Резюмируя вклад политико-правового опыта 
Соединенных Штатов, мы можем сказать, что 
американцы начинают придавать новое звучание 
политике, суть которой сводится к тому, что по-
литика – это не только управление делами госу-
дарства, не только регулирование общественных 
отношений, но и целеполагание в управлении 
делами государства и регулировании обще-
ственных отношений. Американцы одними из 
первых демонстрируют достаточно интересный 
исторический опыт целеполагания в формиро-
вании политической системы, не деля власть, а 
делегируя полномочия централизованной власти. 
Результатом проводимой политики стало приня-
тие 4 июля 1776 г. Декларации независимости, 
за которую единогласно проголосовали тринад-
цать Соединенных Штатов Америки, создание и 
принятие Конституции США в 1787–1789 гг. и 
принятие 10 поправок в 1791 г.8

В современной российской науке, несмотря 
на многочисленные исследования теории демо-
кратии и политического механизма разделения 
властей, политическая наука и правовые доктрины 
от определения ветви власти воздерживаются. 
Однако практически все соглашаются с тем, что 
основанием политического ресурса государствен-
ной власти служит конституционная исключи-
тельность (монополизм) в праве нормирования, 
регулирования отношений, управления ими9. 
Правило деления власти между законодательной, 
исполнительной и судебной ветвями является 
по своей сути основополагающим правилом 

политической пропорциональности. А степень 
концентрации власти в той или иной из ветвей 
есть та несбалансированная пропорциональность 
(диспропорциональность), которая отражает спе-
цифику национально-государственного и культур-
но-исторического состояния нации10.

Отражением проявления феномена несбалан-
сированной пропорциональности в современном 
политическом процессе является также наличие 
в политической системе независимых от трех 
ветвей власти государственных эмиссионных 
центров, в руках которых сосредоточено исклю-
чительное право денежной эмиссии и организации 
денежного обращения. Например, исключитель-
ность права Центрального банка России на осу-
ществление денежной эмиссии закреплено кон-
ституционно11. Всем известно, что никто кроме 
государства не имеет права печатать деньги, все 
остальные фальшивомонетчики. Сегодня совер-
шенно очевидно, что политические механизмы 
государственного управления и регулирования 
основываются на монополизме применения силы 
исполнительной властью; нормирования отно-
шений законодательной властью; разрешения 
конфликтов судебной властью; денежной эмиссии 
и организации денежного обращения централь-
ным банком12, назовем эту властную монополию 
регулятивно-финансовой.

Другим отражением проявления феномена 
несбалансированной пропорциональности явля-
ется опыт соединения в реальном политическом 
процессе разделения властей политико-право-
вых принципов с «персонификацией» власти, 
преодоления ее авторитарного характера. На-
пример, с одной стороны, это современные 
конституционные монархии (Великобритания, 
Дания, Швеция и т.д.), которые, функционируя 
в демократическом политическом режиме, де-
монстрируют всему миру возможность консти-
туционного сочетания признаков и характерных 
черт авторитаризма и демократии. С другой 
стороны, республиканский опыт современной 
Российской Федерации как конституционное со-
четание демократии с авторитарным характером 
президентской власти, политическому режиму 
которой зарубежными коллегами предъявляются 
обвинения в авторитарности, в связи с само-
стоятельными, наделенными в соответствии с 
Конституцией исключительными монопольны-
ми полномочиями главы государства. Да, если 
сравнивать с конституционными монархиями, 
которые авторитарны по своей природе, то пре-
зидентская республика в современной России 
также авторитарна и персонифицирована. Но 
главное отличие государственного статуса пре-
зидента от монарха заключается в том, что пере-
дача президентской власти (персонификация) 
происходит в результате прямых выборов, а не по 
наследству, как в конституционных монархиях, 
которые в авторитаризме никто не обвиняет, и 
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все считают их демократическими режимами. 
Российское конституционное сочетание автори-
тарного характера персонификации главы госу-
дарства и демократии позволяет констатировать 
наличие в нашей политической системе само-
стоятельной президентской власти, наделенной 
исключительными полномочиями.

Резюмируя вышесказанное, отметим, что 
самостоятельные роли президентской власти и 
Центробанка (регулятивно-финансовая власть) с 
исключительными и монопольными функциями 
в политическом механизме российской госу-
дарственности позволяют констатировать об их 
равноправном месте в современной системе раз-
деления властей наряду с классическими ветвями 
власти. А мы можем говорить о теоретической 
модели разделения власти на самостоятельные 
ветви, в которой основополагающим признаком 
ветви власти является конституционная, моно-
польная исключительность (независимость от 
других органов государственной власти) ее 
полномочий. Конституционная, монопольная 
исключительность как диспропорциональность, 
лежащая в основании системы взаимодействия 
ветвей государственной власти, выступает тем 
атрибутом политического механизма «сдержек и 
противовесов», который обеспечивает динами-
ческую устойчивость политических систем, и, 
как ни парадоксально, эта самая диспропорцио-
нальность порождает уникальную, наполненную 
конкретным содержанием пропорциональность 
разделения полномочий между ветвями власти 
в национальных системах государственного 
управления.

Ряд политических практик13 утверждает, а 
многие современные исследователи14 вопросов 
государственного устройства сходятся во мнении, 
что в чистом виде классическая модель разде-
ления властей на три ветви – законодательную, 
исполнительную и судебную – не соответствует 
реальности. В действительности ветвей власти 
больше, на наш взгляд, на основании выделения 
признака конституционной исключительности 
(монополизма) целесообразно выделять поми-
мо классической триады еще и президентскую, 
банковскую (эмиссионно-кредитную) и местную.

С принятием поправок в Конституцию Рос-
сийской Федерации произошло институциональ-
ное и организационное переформатирование си-
стемы взаимодействия между государственными и 
муниципальными органами управления в системе 
публичной власти. 

В организации исполнения полномочий 
президентской власти институционально уве-
личен функционал, с одной стороны, связанный 
с усилением влияния на исполнительную ветвь 
власти и введением прямого общего руководства 
Правительством Российской Федерации, а так-
же с созданием нового органа государственной 
власти – Государственного совета, формируемого 

непосредственно Президентом Российской Фе-
дерации15. По сути, Государственный совет вы-
ступает вспомогательным органом Президента, 
который призван объединить публичную власть 
в лице федеральных, региональных и местных 
органов власти в единую систему с целью эф-
фективного социально-экономического развития 
страны в целом, в том числе и на международной 
арене. Представляется важным акцентировать 
внимание на том, что деятельность исполнитель-
ной ветви власти в соответствии с Федеральным 
конституционным законом «О Правительстве 
Российской Федерации» организуется по отрас-
левому принципу, а Государственный совет – по 
стратегическому и территориальному, с участием 
законодательной власти и субъектов Российской 
Федерации. 

С другой стороны, вместе с созданием Гос-
совета произошло усиление институциональ-
ного президентского влияния на организацию 
контрольно-надзорной деятельности в субъектах 
Федерации. В современной системе государствен-
ного управления президент наделяется правом 
назначения прокуроров субъектов Российской 
Федерации, прокуроров военных и других спе-
циализированных прокуратур, приравненных к 
прокурорам субъектов Федерации16.

Стоит особо выделить важное нововведение 
в Конституции – появление такого института, как 
«публичная власть», который объединяет «орга-
ны местного самоуправления и органы государ-
ственной власти в единую систему»17 и позволяет 
сгладить существовавшее ранее конституционное 
противоречие. Не всегда было возможным раз-
граничить полномочия органов государственной 
власти и полномочия органов местного само-
управления. «Публичная власть» призвана скон-
центрировать совместные усилия органов власти 
всех уровней «для наиболее эффективного реше-
ния задач в интересах населения, проживающего 
на соответствующей территории»18.

При этом наиболее важным представляется 
акцентировать внимание на развитии консуль-
тативного механизма взаимосвязи организации 
деятельности Президента и Совета Федерации 
в системе публичной власти. К таким выводам 
нас приводит анализ основных задач и функций 
Государственного совета.Через Государственный 
совет осуществляется, например, «подготовка 
предложений Президенту Российской Федера-
ции по важнейшим вопросам государственного 
строительства, укрепления основ федерализма 
и местного самоуправления, а также по вопро-
сам, касающимся взаимоотношений Российской 
Федерации, субъектов Российской Федерации, 
муниципальных образований»19.

В данной конституционной политико-право-
вой модели механизма разделения властей в со-
временной России главной новеллой является воз-
растание роли Конституционного Суда, который 
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становится «истиной в последней инстанции» 
при разрешении споров и разногласий между 
Федеральным собранием Российской Федерации 
и Президентом России. Конституционный Суд 
расширяет полномочия разрешения противо-
речий, которые могут возникать в случае если 
Федеральное собрание и президент не пришли 
к единому мнению по какому-либо вопросу. 
Введенный конституционный механизм по-
зволяет мирным путем преодолевать возмож-
ные политические кризисы. Конституционный 
Суд Российской Федерации «по запросу Пре-
зидента Российской Федерации проверяет кон-
ституционность проектов законов Российской 
Федерации о поправке к Конституции Российской 
Федерации, проектов федеральных конститу-
ционных законов и федеральных законов до их 
подписания Президентом»20.

На возрастание роли парламентаризма в 
современной российской политической системе 
существенное влияние оказывает и расширение 
полномочий Совета Федерации, связанных с 
тем, что если ранее Совет назначал на долж-
ность только судей Конституционного Суда и 
Верховного Суда Российской Федерации, то 
сейчас вправе по представлению Президента 
Российской Федерации назначать на должность и 
участвовать в прекращении полномочий предсе-
дателей, заместителей и судей «Высших судов», 
а также совместно с президентом решает вопрос 
о прекращении полномочий «председателей, за-
местителей председателей и судей кассационных 
и апелляционных судов»21. В данном случае 
можно говорить об усилении влияния со стороны 
законодателей на формирование судебной власти.

Конституционный институционально-орга-
низационный транзит становится определенным 
итогом изменений, произошедших в целеполага-
нии содержания деятельности Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации с 
начала XX в. Если изначально Совет Федерации 
формировался из глав и председателей законо-
дательных собраний регионов, содержательно 
акцентируя в большей степени внимание в 
работе на сбалансированности процессов феде-
рализации, то в настоящий момент значительно 
возрастает стратегическая, международная роль 
Совета. Существенным образом изменяется 
роль Федерального собрания Российской Феде-
рации.

В первую очередь это касается институцио-
нальных полномочий и организации деятель-
ности Совета Федерации. Изо всех уровней 
современного русского языка, от бытового до 
научного, определение «член Совета Федера-
ции» трансформируется в термин «сенатор»22, 
который отражает основные характеристики 
современного тренда в позиционировании и про-
движении интересов Российского государства в 
сложных процессах современной глобализации.

Кроме двух представителей от каждого субъекта 
Российской Федерации, формируется квота для 
сенаторов, которые могут быть назначены из 
числа граждан, имеющих выдающиеся заслуги 
перед страной в сфере государственной и обще-
ственной деятельности, также введен институт 
пожизненного сенаторства для лиц, замещавших 
должность Президента Российской Федерации23.

Другим важным нововведением в функци-
онирование Федерального собрания является, 
с одной стороны, усиление полномочий Совета 
Федерации, которые имеют непосредственное 
отношению к исполнительной власти, это кон-
сультирование по кандидатурам руководителей 
«силовых» министерств, предложенным Пре-
зидентом, «(включая федеральных министров), 
ведающих вопросами обороны, безопасности 
государства, внутренних дел, юстиции, иностран-
ных дел, предотвращения чрезвычайных ситуаций 
и ликвидации последствий стихийных бедствий, 
общественной безопасности»24.

С другой стороны, участие законодатель-
ного органа власти в формировании испол-
нительных органов не ограничивается только 
полномочиями Совета Федерации. Государствен-
ная Дума получает право на «утверждение по 
представлению Президента Российской Федера-
ции кандидатуры Председателя Правительства 
Рос сийской Федерации»25. Это полномочие не 
но вое, но получило новое звучание, так как 
ранее Государственная Дума давала согласие 
на назначение председателя Правительства.
Полномочия Государственной Думы дополне-
ны в части «утверждения по представлению 
Председателя Правительства РФ кандидатур его 
заместителей и федеральных министров, за ис-
ключением министров»26, которые назначаются 
по предложению Президента после проведенных 
консультаций с Советом Федерации.

Еще одним значимым нововведением в 
полномочиях Государственной Думы является 
«заслушивание ежегодных отчетов Центрального 
Банка Российской Федерации»27. Контрольные 
функции Государственной Думы становятся 
более весомыми по отношению к властной моно-
полии регулятивно-финансовой деятельности 
Центробанка.

Рассуждая о том, как в данном случае ра-
ботает механизм «сдержек и противовесов», 
напрашивается вывод не только об увеличении 
функционала и значения консультационных 
механизмов между законодательной и прези-
дентской властями на фоне возрастания роли 
судебной власти при разрешении споров и 
разногласий между Федеральным собранием 
Российской Федерации и Президентом России, 
но и о возрастании роли парламентаризма в со-
временных политических процессах.

Подводя итог осуществленному институ-
циональному анализу политического транзита 
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современной российской государственности, сде-
лаем основные выводы, которые условно можно 
разделить на теоретические, практические и фор-
мулирующие «проблемное» поле для дальнейшей 
исследовательской работы.

Теоретическим базисом анализа конститу-
ционной эволюции системы государственного 
управления в современной России выступает 
политико-правовая модель механизма разделения 
властей, основанная на конституционной исклю-
чительности (монополизме) и независимости в 
качестве системообразующего признака ветви 
власти. Конституционная, монопольная исклю-
чительность в основании системы взаимодей-
ствия ветвей государственной власти представ-
ляет собой ту диспропорциональность, которая 
выступает атрибутом политического механизма 
«сдержек и противовесов», обеспечивающего 
не только динамическую устойчивость, но и по-
литическое своеобразие национальных систем 
государственного управления.

Политический транзит конституционной по-
литико-правовой модели механизма разделения 
властей в современной России демонстрирует, 
с одной стороны, устойчивость основ конститу-
ционного строя и незыблемость прав и свобод 
человека, а также процедуры внесения консти-
туционных поправок и пересмотра Конституции. 
С другой стороны, мы фиксируем изменчивость 
политического механизма «сдержек и противо-
весов», основанного на перераспределении 
полномочий при взаимодействии органов го-
сударственного и муниципального управления 
в системе публичной власти в соответствии с 
теорией договорного государства.

В конституционной политико-правовой моде-
ли механизма разделения властей в современной 
России в деятельности президентской власти как 
конституционного гаранта наряду со стратегиче-
ским функционалом целеполагания произошло 
возрастание как исполнительных полномочий, 
так и существенное изменение консультативного 
механизма взаимосвязи организации деятельно-
сти Президента и Совета Федерации в системе 
публичной власти. 

Конституционный институционально-орга-
низационный транзит, существенно изменив-
ший содержание деятельности обеих палат 
Федерального собрания Российской Федерации, 
сформировал тенденцию усиления роли парла-
ментаризма в российской политической системе, 
с одной стороны. С другой, в конституционной 
политико-правовой модели механизма разделения 
властей в современной России главной новеллой 
становится возрастание роли Конституционного 
Суда, который выступает «истиной в последней 
инстанции» при разрешении споров и разногла-
сий между Федеральным собранием РФ и Пре-
зидентом России.

«Проблемное» поле для дальнейшей исследо-
вательской работы фокусируется вокруг ответов 
на вопросы, которые остались за рамками данной 
статьи:

– во-первых, это изучение и анализ россий-
ского политического процесса разделения вла-
сти между государственными органами власти 
и местным самоуправлением в единой системе 
публичной власти, с одной стороны, как одного 
из основополагающих элементов теоретической 
конструкции в теории демократии, с другой, как 
российской практики реализации конституцион-
ной политико-правовой модели механизма раз-
деления властей;

– во-вторых, это критическая оценка вклада 
российского эксклюзивного политико-правового 
опыта как в «договорную» теорию демократиче-
ского государства и разделения ветвей власти, 
так и практику институционального нормирова-
ния правил и процедур процессов распределе-
ния и перераспределения публичных властных 
полномочий.
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